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FACTVM, 

Poulies RcligicuXjAbbc Se ConuentdclA'bbayc faincSe Gène- 
uiefue du Mont de Paris; appellans d'vnc Sentence d ordre ren- 
due par MclTieurs des Requeftes du Palais, le zi juillcr 1646. Et 
d'autres Sentences auffi rendues aufditcs Rcqueftesqui feront 
cy-apres rapportées. 

Co?Ure Monjiet^r Jean r archer ^AfaiJlred'HoJI'el du Koy, marj de 
Dame ajmée F oui le y femme en premières nopces de feu Aîonfteur 
Jean A uimé, intbimé. 

A R ladite Scntchcc d'ortirc sagifioit des profits fcodcaux ; il ^ 
cftc dit(jue Jcs appeilaiKs Ici oient payez pai prefevencc delafom- 
me de huit liures pariiis, à laquelle les trais dcsfailics tcodallcs de 
latcrrcdc Quincy on[ eilc cltimtcs, &qu'ds ftroicnt aii/Ti payez 
de lafomme a laquelle ieroic prik'e la couppe des bois taillis dé- 
pendants de ladite terre pour la ioUiflancc quileurpeut apparte-» 
nir pour le temps qu'ils ont exploité iccllcs terres par leurs mains" 
pourledroit de rachaptà eux dcu en l'année 1(140. Et fur le furplus 
de leurs demandes tes parties ont cftc mifes hors de Cour} & faifant droit fur la deman- 
de de l'imhimc, ladite Cour a condaxnnci«appd/anrs fendre &feilf ruer au profit des 
cfcanciers dudit Animé Icslabours S>c fcmcnccs, façons, de vignes, &amandemcns 
faits en la terre dont eft qucftion en ladite annte 1640. année diidit rachapt. 

Tellement que par cclugemcnt on a tenu pour confiant que les appcllants qui ont fait 
fai{irleiîef)teirc îc SeigncuiiedugrandQmncy au mois de luillet de ladite année iC^o- 
à hni^ d'honneuis , droits, & dciioir non faits & non paye?. Pour rexploiftcr en pure 
pêne, &: faire à eux les frui£ts pendant la main mile , ont ncanrmoins en confcquence de 
ladite faifîe efié facistaits dudit relief- Tellement que fur cette luppofition on les prétend 
pliuer non feulement defdits fruits5<: ioiiifTances par eux demandées, mais aufli du droift 
de rachapt ou relief par le moy en de la mutation aducnuë du propriétaire de ladite Ter- 
re S: Seigneurie, quoyquepar ce qui fera cy-apres veu , cef'croit direftcmcm anneantir 
la difpolicion de la Couilumc d c Paris, 
U cil confiant au proccz que les appellants font Seigneurs de la Terre &c Seigneurie 
d'Erpinay,&: que ladite Te ire &: Seigneurie rcleue en fîef , foy^ & hommage, le fief 6i 
Terre de Quincy,- tellement que quand ariiuc ladite mutation de propriétaires ,lenou* 
ucau vafTal eft tenu d'en payer les droi£ls aux appellans, à fçauoir en cas de vendition ou 
dcbail a rente racheptablcj le quint dernier du prix ou fou principal de la rente, Seca 
toutes autres mutations fors en ligne directe ledit droiâ: de rachapt ou relief feulement, 
fuiuant l'article 35. de ladite Coullume, pour le profit dcfquels le Seigneur féodal fc peut 
prendre à la chofe, comme le porte la Couflume, article tA. 

Ce qui caulc qu'attendu que ledit droift de relief ou de rachapt ne pouuoit eiîrc deman- 
dé par les appellants, ny à cette fin la teric de quincy exploitée par leurs mains en pute 
pet te, qu'après les quarante iours du trefpasduJitdei^unc Animé, fuiuant ladite Coullu» 
me, en l'article huidicfme, que les appellants pour inuiterleur nouueau vafTal ày fatis- 
faire, ont fait proclamer leur foy& hommage tant en l'EglifeParrocliialIe delcur dite 
Terre & Seigneurie d'Efpinay, qu'en la fuccurfalle de Quincy , Se déclare par Icfdites 
proclamations que après les quarante iours ils feroient prelônts audit Efpinay pour y rc- 
ccuoirleurfdits vafraux,quoy qu'ils ne fufTent obligez à icelle s proclamations, & que 
Icfdifs vaiTaux par la mcfrac Coultumc fuflcnc tenus de faire rendre Icurfdirs dmoks au 
lieu Seigneurial d'Elpinay. A 
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Ce que n'ayant ledit nouueau valTal dcQuincy voulu faire, les appel lanrs ont au mois de 
luilict 1^40. fait faifir ladite tcnc de Qmncyà faute d'honneurs, droiiSts Se deuoirs.non 
faits le non payez, auec eflablilTcment de deux CoinnitfTaircSjpournivttre en leur main 
iccluy fief dcleur mouuancc fcodallc, & l'exploiftcr cnpurc perte, &: faire àeuxlei 
fiuifts pendant ladite main-mife, au dcfir de ladite Cou ftume de Pans jardclc premier &: 
fcpticfme. 

Ce que voyant Antoine Anime, légataire vniucrfcl dudit dclFunt, pouréuiter ladite foy 
& hommage, & mefmc ledit payment de rcJicf,a fait prefcntcr dcuant vn Religieux delà 
dite Abbaye Maiftrc Ican Picard fon prétendu curateur, lequel loy dil'anc fonde dcpro- 
curation éc Maiftre Claude Bataille* aufli prétendu tuteur dudit Antoine, pour rcmon- 
ftrer qu'icehiy Animé n'auoit encore 1 aagc de porter ladite foy & hommage, &quc pour 
cefuiet il demandoit fouffrancc & mclnie main-leuéc de ladite lailic fcodalle,dont il au 
roit pris adepafTc par deuant Notaires duChafreîetjîc onziermcdefditsmoisJcan ï6^o. 

Cependant quoy qu'en tout cas ledit relief cflant deu , il fuft necclTairc de l'offrir pour 
obtenir ladite maîn- Icuéc, Se en ce faifant faire les trois offres prcfcritci par ladite Cou- 
tume de Paris,articlc 47. à fçauoir le rcuenu dVn an, ou le dire de prud hoinmcs,0'i vne 
fûmme pour vne fois offerte, au choix 6c efljction du Sc'gneur féodal , ce fonc les mef- 
mes termes, Icfdics tuteur &: curateur fcignans par vne Requefleprcfcncéc aufditesRc- 
qucftesdu Palàis,queriL*nnepouuoit plus empefcherqu^ ledit Anime n'cufl plaine iouif- 
iance de ladite faihe au moyen dudit a£le, après vn défaut aufoites Rcquellcs ôc en l'ab- 
fcncedesappellants a obtenu Sentence) par laquelle main-lcucc leur clt faite de ladite 
fai fie fcodallc. 

De laquelle Sentence les appellants ayant demandé le rapporr^aurreScntencccHintcr 
ucnuc, par laquelle celle de ladite main-leucea elle loîntc à l'jnftancequi eftoit pendan- 
te en ladite Cour. C'elt le(uietdei'vnedelditcs appellations ,qui efllaus difficulté faiif 
la reucrencc de la Cour, puifquc ladite laifie feodalle efloit principalement à faute dtidit 
payement de relief, &c pour iceluy defdites offres que ledit Antoine Anime & fefditsprc 
tendus tuteur &c curateur n'ont iamais voulu faire, 

Si bien que c'cft vne illufion de preter.drcfuiuant ladite Sentence d'ordre , queledit re- 
lief ait cfté payé en ladite année, fous prétexte que les appellants ont feulement pendant 
ladite main- mile recueil! y les grains qui auoicnt eltc enCemenfcs, Se vandangc quelque 
partie de vigne qui dépendent dudit Quincy , ce qu'ils ont peu faire, leur dite main-mite 
ayant elle enfiainte par ) 'intimé ou Ici dits tuteur & curateur, qui au mefme temps s'cm- 
parertmdufurpIusdelaiouifTancedeladitctcrrc de Quincy , dont ils ont ioiiypar les 
mainsdcs nommez Lardin& Mai gueiice, par eux introduits dans ledit Chaifeau dudit 
Qnincy> pour en conferuer la iotiilUncc audit Antoine Anime, en tout ce qui dcpcndoit 
de ladite terre, faut ladite rccojre de grains & de vendange, &: ncantmoirs ileft certain 
pat ladite Couttume de Paris, article 49. que quand lefditei trois otfrcs eu lient cfté fau- 
tes, ce qui n'eft pas. Si que les appellants cuflcnt fait choix dudit reuenu d'vne année an- 
née, qu'icellc année n auroir commencé qu'au iour deldites offres acceptées ou valable- 
ment faittes par ledit valîaliulqncs à pareil iour l'an reuolUj&: cependant neletrouuent 
ny ofifrei ny acceptation par confcquent. 

Depuis l'inthlinc créancier à caulc de ladite Dame Foule fa femme , de lafuccefTiondiH 
dit dcffunt Ican Animé, à fait mettre en criées ledit Qiiincy aufdites Roque ftcs , mais^i 
cfté fans acquiter ledit droid de relief Ce qui a eflécaufe que voulant faire procéder au 
bail iudiciaire pendant lefditcs criées, les nppcllants qui perfifloienten leurfdites failîci 
fcodalles s'y font oppofez , pourcmpelcher ledit bail au preiudicedelcurfdits droitfs 
féodaux .-mais ayant çffciugé par Sentence rendue fur ladite oppofition, quillefcroit 
fanspreiudicc de leurfditsdioiéls, les appellants en ont aiilhinterictré appel , fondé fur 
ce que ladite faifie fcodalle efloit cxciuliuedc toutes autres faites par des /impies créan- 
ciers, parce que la nature de la féodalité eftcn ce point confidcrablc que la mefcoti- 
noilfancc qu'en fait vn valTalrcnd lachofe cémifctant que ladite mciVonnoi 11 ance dure. 

Ce que l'intimé rccônoiffantjs'cft aduilc pour plaftrcr l'cbmillion dcfdircs offres défaite 
aufTi côparoir en ladite Abbaye de lainac Geneuiefuc Maiftrclcan de Loy ncs , Comii- 

faircaux faifies réelles, ô: en ladite qualité Cômillaire à ladite Uiiie & criées de Qutncy, 
lequel par acte au/Il palfe pardeuant deux Notaires duChaftelet,le 1 2.1uil!enÉÇ4z.aurojt 

déclaré s'ycflre exprés tranfportc pour iaire&porter h foy 5^ hômage qu il cil oit tenu dc 
faire, cÔmc Commillaire cftablv aux Terres ^ Seigneuries de Quincy , mouuantcKn 



plein fief & homniarre dcfclit s R ellg;ieia% à caufc de ladite Ab.yc , fans fa^e aulTi offre 
audit rchef, nonobitanc hdite Cûultumc de Pans .cxeor que c cftoit le deflfem de 1 inti^ 
me, comme s auoic cftc celuv dcfdits Antoi ne Anime, Picard , & Bataille , d cludcr , ou 
plurolt le mocqucr de ladite Coiiftumc: Ccqucles appdlants ayant reconneu , ont de 
temps en temps continué ledit lenouiicUcmenr de ladite (aificftodnJc. 

AufqucllcspoiirremcdicrpartcdUdcLoyncs, en fuiuant les artifices dudit VA(Ial& 
d jceux Picard & Baïadlcauroit fans faireaiTigncr les appcUants pris contre eux Vn dé- 
faut aux Re^uclU-s.Sicn vertu dudit prétendu défaut fait rendre Sentence le premier iour 
a'Aoulh64i. parlaquelle ledit adedcfoy Si hommage par kiy iaits ont elle déclarez 
bons& valables , dont kfdits Religieux ont aufîi imerH^ttc appel. 

La moyens duquel font tel Icjiient vifiblcs,qu'iUufficdufcul rapport du fait pour mô- 
trcr que toutes les procédures faites contre Icldites faifies féodales ne foht qn'autant de 
fourbes& malicieux artifices inuentezponràbolirl.iditcCoiiilumc de Pans,& enccfai- 
lant priucr les apprllants non feulement dcfdits fruivls Se ioiiiltince pendant tceile main-*' 
niifc.par ledit défaut dedroids Se dcuoirs non payez, mais au ili Judit relicfqii'ilsn'onc 
teceuny peureccuoir, puis qu'il n'a cftc oftert ny paye. 

Ncantmoinslïntimcn'alaiircde faire procéder à la vente H adiudicatiott par décret 
des terres de Qumcy>par laquelle adiudic.uion'^C décret ayant elle iugé qu'elle eltoic à 
la charge des dioiâ:s féodaux &: Seigneuriaux des appellants qui s'eltoicnt oppofez a 
cette fin:Laditc Sentence d'ordre depuis rendue entre les créanciers dudit dcffu'ht lefdits 
lour&an ii. luillct 1645. de laquelle cil appel, en a autrement luge^ parce qu'il y eft feu- 
lement dit qu'à l'cfgard defdits Religieux ils fcroni payez par préférence delafommedc 
huit liurcs parifis àlaquelle les fruids des faijics féodales ont cflc cflimces , qu'ils feront 
aufTî payez de la rommc à laquelle fera prifée la couppe des bois taillis dépendants d'iccl- 
le terre, pour la ioûi (Tance qui leur peut appartenir pour le temps qu'ils ont exploite ladi- 
te terre par leurs mains, pour le droid de rachapt à eux deu en l'année 1640. & fur le far- 
plus de leurs demandes Jes parties font miles hors de Cour,- &, faifantdroid fufla de- 
mande de rintimé du 5. Auril 1^45. les appellants font condamnez rendrez reltitucraii 
profit defdits créanciers les labours & femcnccs/açons de vignes & amandemens faits ea 
latei:tedonteftqueftion,en ladite année 1^40. année dudit rachapt, dont lefdits Reli^ 
gieux font auffi appellants , &: non !'ans notable intereft. 

Parce que ï\ ladite Sentence auoit lieu, ledit Antoine Anime fon tuteur & curateur , BC 
l'inrimc, profitet oient apparemment de leur dol .auquel ils ont toufiours continué par la- 
dire mefconnoiirancc des Seigneurs feodeaux dudit Q^ncy , & ne portcroit plus la Cou- 
Itumc de Paris qu'vne friuoUc difpo/ition , fitaifants les fruits d'vn fiet faifiau Seigneur 
feoda! pendant qu'il eft en demeure d'en payer les profits , vne feule partie dcfdits fruits 
perceuspariceluy fcigneur féodal, fuiuant ladite faculté, eftoicfuffiraiite de luy faire per- 
dre ledit relief entier, & encore tuffifantc pour empefcher le cours de ladite main-mlfe: 
Sicelaeftoitledit valTal quiauroit dormy comme a fait ledit Animé auroit beaucoup 
gaignc fur fon i'eigncur veillant. C'cft neantmoîns encore contre les arcic/cs 6i.Sc 6t. de 
ladite Couftume de Paris, par le dernier dcfquels interprétant le précédant , il eft porté 
que le (eigncur ne fait les fruits liens parauaoc qu'il ait faifi, Se après la faific que les fruids 
iont ficnsiufquesàcequele vafl'al ait fait fon dcuoirjenrcnouucllanttoutefois lafaifie 
Ce qu'ayant dont cftc fait par les appcllans touchant ledit rcnouucllcment , & n'ayanc 
ledit Animé ny fefdits pretencfustuteut 5e curateur, ny mefraeledit CommifTaircfaic 
leur dcuûir , qui cftoit lefdits oiFres Zc payement de relief, quel fondement peut auoir Ja 
dite fentencc pour priuer les appcllans dcfdits fruits, mefme dudit relief fous pretcxc 
de récolte de grains 5c de vendanges pendant vne feule fois iufques audit décret , quoy 
quelcfdites failies feodallcs aycnt toufiours tenu. 

C'eltpourquoy ladite fentcnce ne pouuoit au prciudicc dudit appel cftrc exécutée après 
Icsrcmonftranccs faites par les appcllans que la Cour en eftoit taifie : ce qui n'a pas cm- 
pcfchcquc llntimc qui craignoit l'iftuënak fait iugcr ladite éxecution nonobftant ledit 
appcl> dont lefdits Religieux ont encore appelle en adhérant , & mefmc du procez ver- 
bal de l'eflimation dcfdits labours , femcnccs > façons de vignes , Si amandemens faits en 
ladite année 1640. qu'on a voulu dire que ledit relief auoit cfté payé , encore que ce foie 
vn fait qui ncpuifTepaseftremefnacprefumcj dau tant que lefdits ai^es dcprctcnduë fouf- 



francepar Icfdits turcar 5t curateur & CommifTairc, mUificm le contraire, Ica vns 8f les 
autres ayant demandé main-lcuec derditcsTaines leodallcs »n jn pas pour auok fatistait 
audit relief qui cftoit dcu ,mais en le dcfauouant tout à fait ^ comme li iceux luteut & cu- 
rateur n'cuffcnt efté obligez qu'à ladite demandc,en fouffrancc 5c en confcqucncc de U . 
dite main4cucc,Sc ledit Commiffaite à ladite foy &: hommage , & aufli en confequenc*: 
a la mcrme main-lcuéciâc ainli Icfdits tuteur & curateur ont cfté bien clloigucz du dit rc- 
licfïYCuquedésleditiouronzicfraedeluillet 1640. peu de jours après U première dcfdi^ 
tcsfaifiesfcodallcsilavouluentceren ladite iouiflancc, &;yamis vn Fermier qut elt 
toufiours demeuré auec ladite Marguerite , pour prendre de leur cofté leur part ditclls 
iouinancc ^ fans que les Commiflaircs des appcUansaycnt eu autre liberté que Udiic 
l'ccolte. 

Rcftedonc touchant ladite Sentence le chef particulier du rembourCcment dei fc- 
nicnccSjlabours, façons de vignes,amcndements,donc les appellants ne peuucnc cftrc te- 
nus,ayant fait iceUerecolte par leurs mains Se non par celles dudicpcrmicr ; ioint qu'i[« 
ontefté cuincc«parlemoyendecequc Icutdit vaiTal aauiïl-'toft enfraint ladite main- 
mife,pourquoyil s'cft rendu fuiet vers l'intimé à iareftkution de tous les fruiils qu'ils en 
ont reccus. D'ailleurs que lefdits amendements ne font point de la Couflume, parce que 
les pailles qui en ont cfté laiflTées fur ledit lieu de Qujncy f<;ruiront pour la continuation 
dcfdics amtndcmcnts. 



Monfienr &V6LII^^ Rapporteur. 






